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Vorwort

Die Beschiftigung mit den Schriften Antonio Gramscis, dem langjihrigen Vorsit-
zenden der Kommunistischen Partei Italiens, erfuhr in den siebziger und achtziger
Jahten des letzten Jahrhunderts in Deutschland einen ersten Hoéhepunkt. Das
Werk des marxistischen Theoretikers, der als einer der Wenigen die Niederlage
der Arbeiterbewegungen nach dem ersten Weltkrieg in den Lindern des Westens
analysierte und brauchbare Schlussfolgerungen fiir eine linke, revolutionire Politik
zog, wurde in weiten Teilen der politischen und gewetkschaftlichen Linken aber
auch in den Neuen Sozialen Bewegungen und dariiber hinaus genutzt, um Ant-
worten auf die Siegeszilige des Kapitalismus zu suchen.

Nachdem es in den Umbriichen der neunziger Jahre grundsitzlich unpopulirer
war, sich mit marxistischer Theorie zu beschiftigen, scheint sich seit einiger Zeit
eine gewisse Gramsci-Renaissance zu entwickeln. Im deutschsprachigen Raum ist
sicherlich die vollstindig vorliegende Ausgabe seiner Gefingnisschriften hierfiir
dienlich. Aber auch die teilweise verbliffende Aktualitit seiner Ansichten dient
der verstirkten (Wieder-)Beschiftigung.

Das Rosa-Luxemburg-Bildungswerk Hamburg hat gemeinsam mit der ,,Projekt-
gruppe Hegemonie“ die Ringvorlesung an der Hamburger Universitit im Winter-
semester 2006/07 durchgefihrt, bei der Prof. Wolfgang F. Haug, Prof. Frigga
Haug, Bernd Réttger, Prof. Frank Deppe, Dr. Ulrich Brand und Andreas Merkens
Vortrige zur politisch-praktischen Auseinandersetzung mit Antonio Gramsci
hielten.

Der iiberarbeitete Vortrag von Andreas Merkens liegt hiermit vor. Ein Text, der
nicht nur fir Aktive im Bildungsbereich von Interesse sein diirfte, sondern auch
fiir diejenigen, die in den Transformationsprozessen der politischen Linken enga-
giert sind. Schlielich werden ausfiithrlich Probleme von Fihrung, Fihrungsver-
hiltnissen und Gefithrten thematisiert, die wahtlich eher zu den Schwachpunkten
in den Debatten der Linken zihlen.

Diese Publikation entstand mit freundlicher finanzieller Unterstiitzung der Rosa-
Luxemburg-Stiftung in Betlin.

Meinhard Menche-Mdker
Rosa-Luxcenburg-Bildungswerk .1
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Andreas Merkens'

Hegemonie und Gegen-Hegemonie
als piadagogisches Verhiltnis

Antonio Gramscis politische Pidagogik

Wohl keine andere Kategorie bestimmt so nachhaltig die Wahrnehmung des italieni-
schen Marxisten Antonio Gramsci, wie der Begriff der Hegemonie. Aber so zahlreich
die hegemonietheoretischen Riickgriffe auf Gramsci sind, so vielfiltig, ja disparat sind
auch die hegemonietheoretischen Schlisse, die aus seinen Arbeiten gezogen werden.?
Das verwundert freilich nicht. Denn zum einen gilt, dass eine so explizit politische
Kategorie, stets Ausdruck ihrer Zeit ist, das heil3t, wir haben es hier mit einer Begriff-
lichkeit zu tun, die, historisch-spezifisch angeeignet, selbst in politische Deutungs-
kimpfe eingebunden ist. Dariiber hinaus kommt verstirkend hinzu, dass jede Darstel-
lung und Aneignung von Gramscis Hegemonieverstindnis mit der Tatsache konfron-
tiert ist, keine elaborierte Hegemonietbeorie vorzufinden. Gramsci hinterldB3t kein
abgeschlossenes Werk, in dem sich tber die Jahre ein embeitlicher Hegemoniebegriff
herausgebildet hitte, auf dessen klar strukturierter Gliederung sich zurtckgreifen
lieB3e. Sollte ich dennoch Gramscis Hegemonieansatz, so wie er derzeit, zu mindestens
im deutschen Sprachraum in der Regel aufgegriffen wird, einmal in zwei Sitzen fest-
halten, ich kimme auf folgende Aussage:

Gramsci ist ein marxistischer Theoretiker, der die politische und kulturelle Transfor-
mation des Kapitalismus durchdacht hat und hierbei die Dimensionen der alltagsprak-
tischen und kulturellen Vergesellschaftung aufnimmt. Seine Hegemonietheorie zeigt
die Integrationskrifte der biirgerlichen Klasse auf, ihre anhaltende historische Fihig-
keit zur politischen Initiative und Wandlungsfahigkeit.

Gramsci tritt hier vor allem als Theoretiker birgerlicher Hegemonie auf. Wir kénnten
vielleicht auch sagen, als Theoretiker, der die Niederlagen sozialistischer und kommu-
nistischer Revolutionsversuche durchdenkt. Frank Deppe hat, mit Blick auf eben
diese Rezeption einmal kritisch formuliert, dass, so wertvoll Gramscis hegemoniethe-
oretische Uberlegungen fir ein Verstindnis der Umbruchskrisen des Kapitalismus

U Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um das iiberarbeitete Manuskript einer 1 ortragsveranstaltung, die im
Rabmen der dffentlichen V orlesungsreibe “Mit Gramsci arbeiten”, in Kooperation mit dem Rosa-Luxenburg-
Bildungswerk Hantburg, am 13.12.2006 an der Universitat Hambury, statigefunden hat.

2 Einen Uberblick tiber die theoretischen Aneignungen Gramscis, bietet das Stichwort “Gramscia-
nismus” (Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, Bd.5)
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auch sind, ihn hierauf zu beschrinken, hie3e, nur einen “halben Gramsci” (Deppe,
1988, 506) zu prisentieren: Einen akademisierten, der soziologisch und ideologietheo-
retisch reduziert ist. Der “ganze Gramsci”, so Deppe sinngemal3 weiter, ist der mar-
xistische Theoretiker, der die Problematik der Hegemonie seiner Zeit immer auch in
der Perspektive einer neuen revolutiondren Strategie durchdenkt, der die geschichtli-
che Handlungsfihigkeit der subalternen Klassen anstrebt. Tatsichlich ist fiir Gramsci
der Verstindnissprozess des Hegemonialen, stets an das Ringen der subalternen Krif-
te gebunden, eigene Hegemonie zu erlangen, bestehende Hegemonieverhiltnisse zu
transformieren. Die Vergegenwirtigung biirgerlicher Hegemonieformen, dient ihm
daher immer auch als ein Modell, aus dem es die zukiinftige Gestaltung eigener, sozia-
listischer Hegemonie, kritisch herauszulesen gilt.

Vielleicht lieBe sich sagen, dass Antonio Gramscis politische Pidagogik in besonderer
Weise, die Gleichzeitigkeit von Hegemonie und Gegen-Hegemonie reprisentiert. Zu
mindestens mochte ich im folgenden versuchen, unter Rickgriff auf Gramscis Politi-
sche-Pidagogik, den ‘ganzen Gramsci‘ in den Blick zu nehmen.

Ausgangspunkt: Gramscis Kritik des Okonomismus

Gramscis Uberlegungen zur Hegemoniefrage nehmen ihren Ausgang in der scharfen
Kritik, an der seiner Zeit vorherrschenden marxistischen Politik- und Machtheorie,
die weites gehend in 6konomistischen Deutungszusammenhingen gefangen war:

“Der (als wesentliches Postulat des bistorischen Materialismus dargestellte) Anspruch, jede
Schwankung der Politik und der Ideologie als einen unmittelbaren Ausdruck der Struktnr
hingustellen und darzulegen, muf§ theoretisch als primitiver Infantilismus bekdmpft werden,
oder praktisch mufS er bekdmpft werden mit dem anthentischen Zeugnis von Marx als
Verfasser konkreter politischer und historischer Werke.” (GH 4, 878)

Von der sozialistischen Bewegung wurde die kulturelle Stirke und ideologische Ubet-
zeugungskraft des burgerlichen Gesellschaftsmodells weitgehend verkannt. Die Par-
teien der zweiten und spiter der dritten Internationale, folgten einer Lesart, die von
der generellen kulturellen und ideologischen Dekadenz der Bourgeoisie ausging, die
durch die Entfaltung der Produktivkrifte an ihre historischen Grenzen gestoBen sei,
wihrend das Proletariat schon bald als geschichtsmichtiger Akteur an seine vorbe-
stimmte Stelle treten werde.? Entsprechende Interpretationen des gesellschaftlichen

3 Exemplarisch fiir diese Sichtweise: der fithrende deutsche Sozialdemokrat Karl Kautsky in einer
1892 verfassten Erlduterung des Erfurter Programms: “Wir halten den Zusammenbruch der heutigen
Gesellschaft fiir unvermeidlich, weil wir wissen, dass die 6konomische Entwicklung mit Naturnot-
wendigkeit Zustidnde erzeugt, welche die Ausgebeuteten zwingen, gegen dies Privateigentum anzu-
kimpfen (...)." (Kautsky, 1892, zitiert nach Schreiber, 1989:77). Gramsci hat sich in den Gefingnis-
heften vor allem mit dem Werk von Nicolaj Bucharin auseinandergesetzt (Theorie des Historischen
Materialismus, Gemeinverstindliches Lehrbuch der Marxistischen Soziologie”, dt.: Hamburg, 1922)
Das Lehrbuch Bucharins wird fiir Gramsci in den Gefingnisheften (insb. Heft 11) zum Gegenstand
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Werdens, stellen keinetlei analytisches Handwerkszeug zur Verfiigung, die eigene real-
geschichtliche Ohnmichtigkeit und Passivierung zu verstehen: Das Scheitern der
revolutiondren Arbeiterbewegung und die sich abzeichnende autoritire Erstarrung
der Sowjetunion. Die Verfestigung aber auch die Transformation biirgerlicher Herr-
schaftsformen, in ihren Spielarten des amerikanischen Fordismus wie des italienischen
Faschismus. All das erforderte fiir Gramsci eine kritische Aufarbeitung, ein Uberden-
ken bisheriger, als unumst6lich geltender Gewissheiten.

Statt also weiterhin die politischen, ethischen und kulturellen Dimensionen gesell-
schaftlichen Werdens einzig und unmittelbar aus den Bewegungen der 6konomischen
Struktur abzuleiten, galt es eine Theorie zu entwickeln, die tiber einen bindren ‘Basis-
Uberbau-Dualismus® hinaus reicht, die den historisch vermittelten Zusammenhang
von Produktions- und Lebensweise durchdenkt. Viele Schliisselbegriffe und theoreti-
sche Entwiirfe der Gefingnishefte, allen voran die Kategorie der Hegemonie, entste-
hen so als Alternativentwurf zu den objektivistischen Interpretationen gesellschaftli-
cher Entwicklung:

“Deshalb fkann und muss man den Okonomismus nicht nur in der Theorie der Geschichts-
schreibung bekdmpfen, sondern anch und besonders in der politischen Theorie und Praxis. Auf
diesem Feld kann und muss der Kampf gefiibrt werden, in dem der Hegemoniebegriff entwickelt
wird." (GH 13,1571)

Hegemonie, Fithrung und pidagogisches Verhiltnis

Um mit reduktionistischen Deutungen von Herrschaft zu brechen, schligt Gramsci
vor, den forschenden Blick zunichst auf die Prozesse des Konsensus zu richten, wie er
sich zwischen Herrschenden und Beherrschten, zwischen Regierenden und Regierten
in birgerlichen Klassengesellschaften herausbildet. Er lehnt es damit ab, die Analyse
von Herrschaft, ausschlieBlich auf die Momente der Gewalt und der Repression zu
reduzieren. Denn auf Hegemonie basierende Herrschaftsformen ringen stets darum,
eine spezifische Balance zwischen den Elementen des Zwangs und des Konsens zu
erreichen, in der jedoch die integrativen, das heif3t, die auf Zustimmung und Loyalitit
gerichteten Momente auf Dauer die Oberhand behalten:

“Die ‘normale* Ausiibung der Hegemonie auf dem klassisch gewordenen Feld des parlamentari-
schen Regimes eichnet sich durch eine Kombination von Zwang und Konsens aus, die sich die
Waage halten, obne das der Zwang den Konsens zu sebr iiberwiegt, sondern im Gegenteil vom
Konsens der Mebrbeit, wie er in den sogenannten Organen der dffentlichen Meinung zum Aus-
druck kommt, getragen erscheint.” (GH 1, 120)

Tatsdchlich wird keine Herrschaft, so Gramsci, tiber einen langfristigen Zeitraum
ausschlieBlich auf der Basis von Gewalt und Zwang bestehen kénnen. Zudem hat die

einer intensiven und kritischen Auseinandersetzung, in der die objektivistische Auslegung des Mar-
xismus kritisiert wird.
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Geschichte gezeigt, dass eine nur repressive Regierungsform nicht in der Lage ist,
eine innere Reformfdhigkeit zu gestalten, einen kulturellen und ideologischen “Trans-
formismus” wie Gramsci es nennt, der erst die Bedingungen daftr schafft, dass eine
Gesellschaft sich entlang ihrer Reproduktionsanforderungen fortentwickelt. Der
burgerlichen Gesellschaft schreibt Gramsci dagegen die historische Fahigkeit zu, eine
Dialektik von Herrschaft und Konsens in Kraft gesetzt zu haben, die sich als “Hege-
monie gepanzert mit Zwang® (GH 4, 783) artikuliert.

Dieser Einheit von Zwang und Konsens entspricht die Einheit von Fihrung und
Herrschaft. Denn die Austibung gesellschaftlichen Konsens, so Gramsci, setzt die
Fihigkeit der Hegemonialen oder der nach Hegemonie strebenden Gruppe voraus,
ihre Ideen, ihre Werte und Normen als fiihrend durchzusetzen. Er schreibt, dass sich
die Hegemonie “einer gesellschafilichen Gruppe auf zweierlei Weise dufert, als ‘Herrschaft* und
als ,intellektnelle und moralische Fiibrung® ” (GH 8, 1947). Herrschaft und Fithrung treten
damit ineinander, doch wird Fiihrungsfihigkeit zur Voraussetzung:

“Eine gesellschaftliche Gruppe kann und muss sogar bereits fithrend sein, bevor sie die Regie-
rungsmacht erobert (dass ist eine der Hauptbedingungen fiir die Eroberung der Mach?); danach,
wenn sie die Macht ausitbt und auch fest in den Hénden hdlt, wird sie herrschend, muss aber
weiterhin anch fiibrend sein.” (GH 8, 1947)

Entscheidend an dieser Stelle ist, dass die Hegemonie eines politischen Akteurs, sei es
als Partei oder auch als soziale Bewegung, sich erst tiber ihre Fiibrungskompeteng reali-
siert. Dabei wird Fihrung als Fihigkeit verstanden, eine politische, aber auch eine
moralische und kulturelle Ausstrahlungskraft zu entwickeln, die tiber das eigene Lager
hinaus wichst, die orientierend fur das Denken und die kulturelle Lebensweise einer
Mehrheit der Gesellschaft ist. In seinen hegemonietheoretischen Studien greift
Gramsci auf verschiedene historische Ereignisse zuriick, die ihm diesen Prozess ver-
anschaulichen. Dabei gilt ihm insbesondere die franzésische Revolution, als ein an-
schauliches Beispiel fiir die Tatsache, dass die ideologische wie die kulturelle Vorar-
beit der burgerlichen Revolutionire, auf der Ebene der Literatur, des Theaters, wie
der politischen Agitation, sie bereits vor dem unmittelbaren militdrischen Umsturz zur
fithrenden Klasse werden lieB. Und diese fihrende Stellung im Vorfeld der Revoluti-
on schaffte erst die Voraussetzungen daftr, dass die Herrschaft der europidischen
Kénigshduser schlieBlich auch militirisch zu Fall kam.

“Jede neue Komdidie von 1 oltaire, jedes nene Pamphlet wurde zum Funfken, der die schon zwi-
schen den Staaten und Regimen bestehenden 1 erbindungswege iibersprang und dieselben Zu-
stimmungsanfSerungen, dieselben Gegner diberall und ur gleichen Zeit vorfand. Die Bajonette
der napoleonischen Heere trafen auf einen Weg, der bereits durch eine unsichthare Armee von
Biichern und Broschiiren geebnet worden war.” (Gramsci, Sozialismus und Kultur,27f)

Die Uberlegungen zur hegemonialen Bedeutung von Fiibrung sind fiir Gramsci der
Ausgangspunkt, um die Hegemoniefrage ins politisch-pidagogische zu ibertragen.
Fihrung und Pidagogik finden sich grundlegend miteinander verkniipft, denn Fih-
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rung ist fir Gramsci Struktureigenschaft jeder pidagogischen Beziehung. Die Fihig-
keit nachhaltiger Fihrungsstirke aber auch die Prozesse der Aufkiindigung konsensu-
aler Fuhrungskraft, stellen sich fur Gramsci wesentlich als ein pddagogisches Verhiltnis
dar* In Gramscis politisch-piddagogischer Interpretation von Fihrung tritt dieses
Fihrungsverhidltnis nun aus der nur interpersonellen Erzieher-Schiiler-Perspektive
heraus und expandiert zu einem gesamtgesellschaftlichen Strukturverhaltnis. Gramsci
verkniipft sein Analyse von hegemonialen Fihrungsfunktionen, -prozessen und -
praxen dabei grundlegend mit pidagogischen Konzepten und Deutungsansitzen.
Denn Fihrung vergesellschaftet sich fiir ihn, sei sie politisch, kulturell oder moralisch-
ethisch ausgerichtet, vor allem in pidagogischen Formen, die vornehmlich in den
intermedidren, also den zivilgesellschaftlichen Rdumen von Gesellschaft Fuf3 fassen
und im Netzwerk von Diskursen, Wissen und Institutionen von den Akteuren ange-
eignet werden. Das heil3t, in hegemonial legitimierten Gesellschaften, also dort wo die
Produktion von Loyalitit, von Akzeptanz und Konsens vorrangig ist, findet das Re-
gieren wesentlich piddagogisch vermittelt statt. Das pidagogische Verhiltnis verlagert
sich hier auf das gesellschaftliche Terrain der politisch-ethischen, der kulturellen und
der ideologischen Sinnstiftung des Sozialen. Jede hegemoniale Politik, die auf Zu-
stimmung und Uberzeugung ausgerichtet ist, die darauf angewiesen ist ihre spezifi-
sche Welt- und Lebensdeutung als fithrend durchzusetzen, setzt fiir Gramsci ein
pidagogisch angeleitetes Handeln der Regierenden voraus. Und schlieflich werden
die Beziehungen von Herrschern und Beherrschten, derart erst in hegemoniale Bezie-
hungen von Regierenden und Regierten, beziehungsweise von Fithrenden und Ge-
fihrten transformiert. Ein Ansatz, der Gramsci zu einer expansiven Auslegung des
Pidagogischen fihrt, als ein Strukturverhiltnis, das in entwickelten burgerlichen Ge-
sellschaften zur Binnenstruktur hegemonialer Herrschaft heranwichst:

“Aber das pddagogische 1V erhaltnis kann nicht nur anf die spezifisch *schulischen’ Beziehungen
eingegrenzt werden (...). Dieses Verbdiltnis existiert in der gangen Gesellschaft in ibrer Ge-
samtheit und fiir jedes Individuum in bezng anf andere Individuen, Zwischen Intellektnellen und
nicht-intellektuellen Schichten, gwischen Regierenden und Regierten, zwischen Eliten und An-
hdangern, zwischen Fithrenden und Gefiibrten, gwischen Avantgarden und dem Gros der Trup-
pen. Jedes Verbaltnis von ‘Hegemonie’ ist notwendigerweise ein pddagogisches Verhdltnis
(..)-(GH10/11, 1335)

Seine gesellschaftspolitische Auslegung des Pidagogischen fuhrt Gramsci in den
Gefingnisheften dazu, die erzicherische Struktur von Hegemonieverhiltnissen ent-
lang von Themen zu beleuchten, die gemeinhin nicht als padagogische Theorie- und
Handlungsfelder angesehen werden. Kulturelle Vergesellschaftungspraxen, ideologi-
sche Formen und ihre soziale Vermittlung, ebenso wie politische Regierungsweisen

4 Die Padagogik ist beteits durch ihre begriffliche Herkunft fundamental mit der Praxis der Fithrung
verbunden. Im klassischen Griechenland hatte der Pédagoge als Knabenfiibrer die Aufgabe, ausgewihlte
Knaben den Philosophen zur Erzichung zuzufithren. So leitet sich auch das griechische Wort fiir
Pidagogik ‘paideia” aus den griechischen Wortern ‘pais® (Knabe) und ‘agogein® (fiibren) ab. Der Begriff der
‘Fihrung* beschreibt daher zugleich einen originir pidagogischen Vorgang.
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auf der Ebene von Staat und Zivilgesellschaft, werden derart immer auch als erziche-
risch angeleitete Verhiltnisse hinter fragt, durch welche sich die konsensuale Bezie-
hung von Fithrenden und Ge-Fihrten reproduziert. Wobei das erzieherische sich fir
Gramsci nicht notwendig als eine unmittelbares Fihrungsverhiltnis ausdriickt, in
welchem eine erzieherische Vorgabe auschlieBlich geplant, nach Vorgabe eines Erzie-
hungsplanes etwa, realisiert wird; vielmehr ist es die Artikulation von immer auch
beildufigen und untendierten Momenten, die freilich zielgerichtet von zivilgesell-
schaftlichen Akteuren und Kriften zu einem gesellschaftlichen Ganzen zusammenge-
fihrt werden, die politisch-piddagogische Wirkungsmacht entfalten kénnen.

Eine herausragende Ebene, auf der Gramsci die pidagogische Artikulation von He-
gemonie nachvollzieht, ist die wachsende Bedeutung erzicherischer Initiativen und
Politiken des Staates. In Erginzung zu den repressiven Zwangsapparaten verdichten
sich diese in den biirgerlichen Gesellschaften mittels staatlicher und zivilgesellschaftli-
cher Institutionen zu einem wesentlichen Moment hegemonialer Regierungstitigkeit.
Ich mochte auf diesen Zusammenhang ctwas ausfithrlicher eingehen, weil hier
Gramscis politisch-pidagogische Deutung von Hegemonie explizit wird.

Der erzieherische Staat

Fur Gramscis Staatsverstindnis ist zundchst einmal zentral, dass es sich nicht auf die
staatlichen Formen im engeren Sinn, also den Verwaltungsapparat, die Polizei oder
die staatlichen Bildungsinstitutionen beschrinkt. Denn die hegemoniale Etablierung
burgerlicher Herrschaft, so Gramsci, geht historisch mit der Herausbildung eines
neuen, eines erweiterfen Staatstypus einher. Der burgerliche Staat stellt sich ihm daher
als ein ‘%ntegraler Staat* dar, der sich in verzweigten Formen regulierend in die Zivilge-
sellschaft erstreckt. Das heif3t, in Gramscis Politikverstindnis greifen Staat und
Zivilgesellschaft ineinander, ihre Unterscheidung ist seines Erachtens rein methodisch
zu begrinden, jedoch nicht analytisch gerechtfertigt, den im wirklichen Leben, ver-
schmelzen politische Gesellschaft und Zivilgesellschaft zunehmend (GH 3,499). Auch
in Gramscis politisch-piddagogischer Deutung des Staates, sind neben Schulen, Uni-
versititen oder den Gerichten, die unmittelbar staatlich sind, die “I7Zelzabl sogenannter
privater Aktivititen und Initiativen” (GH 8, 1043) entscheidend, die gesellschaftliche
Erziehungsfunktion tbernehmen und den piadagogischen “Apparat der politischen und
kulturellen Hegemonie der berrschenden Klasse” (ebenda) bilden. Gemeinsam zeichnet diese
Instanzen ein erzieherisches Wirken aus, das auf die Hervorbringung von moralischen
Einstellungen, Kompetenzen und Fertigkeiten gerichtet ist. Mit Blick auf diese pada-
gogischen Praxen schligt Gramsci daher vor, den modernen biirgerlichen Staat als
erzicherischen Staat aufzufassen, der Gber eine Vielzahl von ‘Hegemonialapparaten®
pidagogisch in die Zivilgesellschaft hinein wirkt, der Reformen im Bereich der Sitten,
der Gebriuche und Einstellungen erzicherisch anleitet. Denn Hegemonie, zeichnet
sich zwar durch die
“Regierung mit dem Konsens der Regierten ans, aber mit dem organisierten Konsens, nicht mit
einem allgemeinen und vagen, wie er sich Zum Zeitpunkt der Wablen dufSert: der Staat hat und
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verlangt den Konsens, aber er ‘erzieht* auch u diesemr Konsens mittels der politischen und ge-
werkschaftlichen Vereinigungen, die jedoch private, der Privatinitiative der fiibrenden Klasse
iiberlassene Organismen sind”. (GH 1, 119)

In Gramscis integralen Staatskonzept stellt dass erzieherische Verhiltnis damit eine
herausragende politische Regulationsweise dar. Der biirgerliche Staat bildet auf der
Ebene der Zivilgesellschaft eine erzicherische Rationalitit heraus, die darauf ausge-
richtet ist, die Bevolkerung moralisch-ethisch zu fithren und damit erst den hegemo-
nialen Konsens zu organisieren und aufrechtzuerhalten.

Wenn Gramsci die Bedeutung pidagogischer Initiativen und Konzepte damit einer-
seits in den Kontext der politischen Fithrung stellt, so ist sie fiir ihn dartiber hinaus
notwendig in die 6konomischen Reproduktionsanforderungen von Gesellschaft ein-
gebunden, ohne jedoch ginzlich in dieser Funktion aufzugehen. Gramsci geht in
seinen historisch-materialistischen Entwirfen davon aus, dass jede Gesellschaft in
geschichtlichen Epochen und Briichen periodisch vor der Herausforderung steht, das
reproduktive Entsprechungsverhiltnis von Arbeits- und Lebensweisen zu erneuern.
Fir den Bestand einer Gesellschaftsform ist es daher voraussetzend, dass sich die
Kultur- und Lebensweise der Menschen, ihre Gebriuche, Sitten und Werte in Kot-
respondenz zu den umbrechenden Produktionsweisen reformulieren. Und nicht
zuletzt an der Art und Weise diesen Umbruch zu gestalten, entscheidet sich auf Dau-
er die Hegemoniefihigkeit einer Gesellschaft. Der erzicherische Staat strebt also
danach, “die Moral der breitesten 1 olksmassen den Erfordernissen der stindigen Entwicklung des
dkonomischen Produktionsapparates anzupassen, folglich auch physisch nene Menschentypen heraus-
guarbeiten” (GH 7, 1544). Auch hier ist Gramscis Gedanke, dass die fortlaufende Um-
gestaltung von Kultur- und Lebensweisen, die sich in Wechselbeziechung zu den An-
forderungen der kapitalistischen Produktionsweise vollzieht, wesentlich pidagogisch
angeleitet, strukturiert und durchgesetzt wird. Er schreibt:

“In Wirklichkeit muss der Staat als sErzieher anfgefasst werden, insofern er gerade danach
strebt, einen nenen Typus oder ein neues Nivean der Zivilisation zu schaffen.” (GH 7, 1548)

Die Formen des zivilgesellschaftlichen Zusammenspiels von staatlichen Instanzen
und privat-wirtschaftlichen Initiativen, werden von Gramsci u.a. in seinen Fordismus-
Notizen untersucht (GH 16 u. 22). Er richtet dort sein Augenmerk auf die erzicheri-
schen Initiativen, die sowohl von Seiten des Staates als auch von Unternehmern wie
Henry Ford ausgehen; deren erzicherische Kampagnen darauf zielen, eine der neuen
tayloristischen Produktionsweise entsprechende, Kultur- und Lebensweise zu etablie-
ren. Die massenhafte Einfiihrung der tayloristischen Arbeitsorganisation in den Au-
tomobilwerken Henry Fords, also FlieBbandproduktion und extreme Arbeitsteilung,
erforderte eine Rationalisierung der Arbeitskrifte, die nicht nur Gber bloBen Zwang
und Dirigismus gelingen konnte. Es galt vielmehr, einen “bestimmten Typ dkonomischer
Zivilisation, [3u schaffen] der fiir seine Weiterentwicklung |...] eine bestimmte V erhaltensweise, eine
bestimmte Erziehung, eine bestimmte Weise des Zusammenlebens usw.” (GH 16,1826) erfordert.
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Exkurs: Der Neoliberalismus als “public pedagogy”

Der US-Amerikanische Erzichungswissenschaftler Henry Giroux hat vorgeschlagen,
die mit dem Neoliberalismus einher gehenden kulturellen und ideologischen Umbri-
che als “public pedagogy” zu fassen, d.h. als ein padagogisches Projekt, das weniger

von den klassischen erzicherischen Institutionen ausgeht, sondern von der pidagogi-
schen Wirkmichtigkeit kultureller Institutionen und Praxen des 6ffentlichen Lebens:

“Within neoliberalism’s market-driven disconrse, corporate power marks the space of a new
kind of public pedagogy, one in which the production, dissemination, and circulation of ideas
emerges from the educational force of the larger culture. Public pedagogy in this sense refers to a
powerful ensemble of ideological and institunional forces whose aim is to produce competive, self-
interested individuals vying for their own material and ideological gain” (Girons, 2004, 106).

Tatsichlich erlangen Gramscis Uberlegungen zur pidagogischen Binnenstruktur von
Hegemonie eine bemerkenswerte Aktualitit, wenn wir uns kurz die Bedeutung verge-
genwirtigen, die pddagogische Erklirungsmuster, Techniken und Institutionen fiir die
Etablierung neoliberaler Individualititsformen erlangen: Keine staatstragende
Grundsatzrede, kein Parteiprogramm in dem heute nicht die Anforderung des “le-
benslangen Lernens” propagiert wird. Aller Orten wird die Anweisung ausgegeben,
das pidagogische Update verwertungsrelevanter Qualifikationen voranzutreiben und
sich permanent beschiftigungsfihig zu halten (“employability”). Dabei zielen die
gegenwirtigen Pidagogisierungsprozesse in eine zweifache, miteinander korrespon-
dierende Richtung, sie stellen zum einen den Versuch dar, die gesellschaftlichen Ak-
teure entsprechend den neuen Anforderungen postfordistischer (Lohn-) Arbeitswei-
sen zu re-qualifizieren (Atzmuller/Schwarz, 2003), sie sind dattiber hinaus aber auch
als spezifisches Regierungshandeln auszumachen, als ein auf Uberzeugung, politische
Fihrung und Einbindung der Subjekte zielendes regulieren der Lebensweisen.

Der Bildungssoziologe Basil Bernstein umschreibt diese neue Vorherrschaft einer
rdumlich und zeitlich entgrenzten Pidagogisierung als “Tozally Pedagogised Society”
(Bernstein,2001, 254), in der vor allem die Fihigkeit, sich ausbilden zu lassen (‘traina-
bility), in den Mittelpunkt riickt, das heil3t, zu lernen »auf die fortwibrend anbaltenden oder
mit Unterbrechungen folgenden Pédagogiken zu reagieren« (ebenda). Diese programmatische
Pidagogisierung ist mit weitreichenden, das institutionelle Feld der Bildung tber-
schreitenden Anrufungen verkntpft. Im Mittelpunkt dieser Politiken steht das Bemii-
hen, die Lebensweisen an den Anforderungen der hochtechnologischen Produkti-
onsweise auszurichten, ein postfordistisches Bildungs- und Lernparadigma zu etablie-
ten (Bultmann/Scholler, 2003). Fur die Etablierung flexibler Individualititsformen,
ihre Vermittlung in unterschiedliche Bereiche des sozialen Lebens, ist die pidagogi-
sche Artikulation als allgegenwirtige Lern- und Selbstoptimierungsanforderung daher
ein zentrales Instrument. Pidagogisches Wissen um Subjektivitit und Menschenfiih-
rung wird zu einer herausragenden Regulationsweise um die neoliberalen Marktlogi-
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ken an alltdgliches Handeln anzubinden, um die Anrufungen an Eigeninitiative und
Unternehmertum auch auf der Alltagsebene zu vergesellschaften (Hohne, 2003, 236).
Ein diskursives Netz von pidagogischen Lehr- und Lernformen spannt sich in die
Gesellschaft, welches lingst tber die klassische Schule, die Weiterbildungseinrichtung
oder das Elternhaus hinaus gewachsen ist und sich etwa in der Vielzahl padagogisie-
render Ratgeberliteratur oder Fernsehformaten ausdriickt, die das erfolgreiche
Selbstmanagement fiir Beruf und Privatleben versprechen oder Handreichungen fiir
Kindererzichung und Karriereplanung bereitstellen.

Wer erzieht die Erzieher?
Zur Dialektik padagogischer Fithrungsverhiltnisse

Doch kommen wir zu Gramscis politisch-pddagogischer Deutung von Hegemonie
zuriick. Ich habe soweit aufzuzeigen versucht, dass Gramsci das Moment der politi-
schen Fihrung als eine wesentlich erzieherisch angeleitete Beziehung ausmacht. Ein-
gebunden in die 6konomischen Reproduktionsanforderungen von Gesellschaft, er-
langt das piddagogische Verhiltnis eine herausragende Stellung fiir die hegemoniale
Legitimation von Herrschaft. Nun hat sich die Darstellung bislang auf die Prozesse
der birgerlichen Hegemoniebildung beschrinkt, so dass wir allenfalls den ‘halben
Gramsci® kennengelernt haben. Gramscis politisch-piddagogische Diskussion von
Hegemonie, ist jedoch nachdriicklich angebunden - wie einleitend beteits angespro-
chen - an Uberlegungen und Strategien zur gegen-hegemonialen Uberwindung der
bestehenden biirgerlichen Ordnung. Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang seine Bestimmung des Piddagogischen als ein dialektisches “Ierhaltnis wech-
selseitiger Begiehungen” (GH 6, 1335). Diese Lesart erlaubt es einerseits, das erzicheri-
schen Wirken, das Staat und Zivilgesellschaft entfalten, nicht auf eine raffinierte Form
ideologischer Machtausiibung zu reduzieren, die ungebrochen und manipulativ zur
Geltung kommt; vielmehr die erzieherischen Politiken, immer auch als in gesellschaft-
lichen Deutungskimpfen formiert zu denken, als eine im Widerstreit stehende Politik
zu analysieren. Dariiber hinaus steht die Dialektik des Pidagogischen fiir Gramsci am
Ausgang von Uberlegungen, die auf die Umkehrung der pidagogischen Binnenstruk-
tur von Herrschaft zielen, in welchen Fragen der politischen Erzichung und Bildung
zu herausragenden Momenten sozialistischer Hegemoniegewinnung werden.

Aber zunichst, was ist damit gemeint, wenn Gramsci eine Dialektik des Pidagogi-
schen unterstellt? Das pidagogische Verhiltnis, so Gramsci, ist nicht als eine lineare,
von oben nach unten verlaufende Bezichung zu verstehen, wie wir es aus dem klassi-
schen Verstindnis der Piddagogik kennen; wo auf der einen Seite der ‘Erzicher® als ein
vollkommenes Swubjekt behauptet wird, wihrend auf der anderen Seite der “Zu-
Erziechende’, als ausschlieflich unvollkommenes zu formierendes Objeks dargestellt
wird. Dieser dichotomen Deutung des Erzieherischen stellt Gramsci ein Verstindnis
gegeniiber, das auf die Wechselseitigkeit des pddagogischen Verhiltnisses verweist,
denn “das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis [ist] ein aktives Verhiltnis wechselseitiger Bezie-
hungen und deshalb ist jeder Lehrer immer auch Schiiler und jeder Schiler Lehrer”
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(GH 6, 1335). Gramsci greift damit einen Gedanken auf, den er in reformpidagogi-
schen Ansitzen seiner Zeit reprisentiert sieht, die er kritisch-interessiert rezipiert
(ausfl. Bernhard,2005,155ff), dessen Ausgangspunkt er aber vor allem in den Marx-
schen Feuerbachthesen ausmacht und der dort eingeforderten Selbstreflexivitdt materia-
listischer Theoriebildung. In seiner dritten These Gber Feuerbach formuliert Marx
unter Riickgriff auf das erzieherische Verhiltnis:

“Die materialistische Lebre von der Verindernng der Umstinde und der Erziebung vergisst,
dass die Umstinde von den Menschen verindert nnd der Ergicher selbst erzogen werden muss.
Sie muss daber die Gesellschaft in zwei Teile - von denen der eine siber ihr erbaben ist — sondie-

ren.” (MEW 3, 5)

Marx veranschaulicht hier, dass jede Vorstellungen von Gesellschaftsverinderung, die
ihr eigenes Handeln nicht im “Ewsemble der gesellschaftlichen Verhdltnisse” (MEW 3, 06)
situiert, und damit die Verdnderung der Umstinde nicht auch als Selbstverinderung
versteht, notwendig Singulir bleiben muss. Das heil3t, der ‘Erzicher® oder wir kénnen
auch allgemeiner sprechen, die Partei, die soziale Bewegung, der Hegemon, also ge-
meinhin jeder Akteur, der verindernd in Gesellschaft eingreift, kann sich nicht auf3er-
halb des Verdnderungsprozesses konstruieren. Ebenso kann es keine auf Dauer ge-
stellte Herrschaft oder Machtaustibung geben, in der sich nicht auch ein Prozess des
wechselseitigen Austausches, der Transformation vollzieht, in dem Herrschende und
Beherrschte sich bedingende Akteure sind. Die von Marx formulierte Kritik der Leh-
rer-Schuler Dichotomie weist damit darauf hin, dass auch Herrschaft stets als ein
wechselseitiges Praxisverhiltnis zu denken ist, statt als ein bindres Gegeniiber, das auf
klaren Grenzziehungen wie ‘oben‘ und ‘unten‘ oder ‘innen' und ‘auBlen‘ basiert.

Das Marxsche Postulat der Wechselseitigkeit der Erzieher-Schiller Bezichung, befor-
dert Gramscis Verstindnis des Piddagogischen als Binnenstruktur hegemonialer Herr-
schaft, erkentnistheoretisch tiber die bislang skizzierte Dynamik von Pidagogik, Fih-
rung und Hegemonie hinaus. Denn die analytische Bestimmung von ‘Fihren® und
‘Gefithrt-Werden®, als ein wechselseitiges padagogisches Praxisverhiltnis, erlaubt es
seiner hegemonietheoretischen Diskussion, entlang unterschiedlicher Fragestellungen,
aus einer nur dichotomen Gegeniiberstellung von Herrschenden und Beherrschten,
Regierenden und Regierten herauszutreten. Die Wechselseitigkeit des Pddagogischen
ist vielmehr Gramscis analytischer Ausgang, um die herrschenden Gruppen und ihre
Regierungstitigkeit, stets auch als Effekt dieses Verhiltnisses zu denken. Anders
ausgedriickt, der erzicherische Staat, der hegemoniale Machtblock, die fithrenden
Intellektuellen, das Managment eines Unternehmens, das Weiterbildungsinstitut zum
lenenslangen lernen, sie alle reichen kein Uberhistorisches und ontologisches Herr-
schaftswissen von oben nach unten durch. Die erzicherisch-fithrende Titigkeit, das
herrschende Wissen, ist immer auch Produkt eigenen Lernens von unten’, ist Folge
von Aushandlungen und Klassenkdmpfen. Die Vermittlung in den Instanzen der
Zivilgesellschaft, ist also konstitutiv an die von den subalternen Gruppen entwickel-
ten Widerstand- und Verhandlungspraxen angebunden. Gramscis pidagogisch ange-
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leitetes Verstindnis von Fihrung verweist damit auf die prinzipielle Instabilitit jeder
Form von hegemonialer Herrschaft. Denn begriindet sich hierin einerseits die Nach-
haltigkeit der intellektuellen Fihrungskompetenz der herrschenden Klasse, so produ-
ziert die Wechselseitigkeit des Pddagogischen zugleich eine fortlaufende Dynamik der
Auseinandersetzungen und Kimpfe um diesen Fihrungsanspruch. Dieses Span-
nungsverhiltnis lisst Hegemonie immer ein umstrittenes soziales Verhiltnis sein, das
zwar die Vorherrschaft einer Gruppe oder Klassenfraktion qua Fihrung kennt, den-
noch stets durchdrungen ist von oppositionellen Bewegungen, Antagonismen und
Briichen. Gramsci spurt diese Diskontinuititen entlang verschiedener Fragestellungen
auf, er diskutiert das Politische dabei immer auch als Kampf unterschiedlicher, auf
Selbst- wie auf Fremdbestimmung ausgerichteter Pidagogiken. Im Kontext seiner
hegemonietheoretischen Bestimmung werden somit Fragen der Erziechung und Bil-
dung zu zentralen Feldern der Aufkiindigung und Uberwindung der bestehenden
kulturellen und politischen Ordnung. Erziehung ist niemals neutral oder unpolitisch.
So ist auch der zivilgesellschaftliche Stellungskampf, den die nach Emanzipation
strebenden Gruppen austragen, immer auch in pidagogischen Formen zu fiihren.

Gegen-Hegemonie als Umkehrung der padagogischen Binnenstruktur
von Fithrungsverhiltnissen

Erinnern wir uns an die Eingangs formulierte Aussage, dass Gramsci die Problematik
der Hegemonie, immer auch in der Perspektive einer neuen revolutiondren Strategie
durchdenkt, welche auf die geschichtliche Handlungsfahigkeit der subalternen Klas-
sen zielt. Wie lassen sich nun die bislang skizzierten Uberlegungen zur pidagogischen
Artikulation von Hegemonie in eine solche Strategie einbinden? Finden sich bei
Gramsci also Ansitze, die auf die Umkehrung der politisch-pidagogischen Binnen-
struktur von Herrschaft zielen?

‘Gegen-Hegemonie® kann sich fiir Gramsci nicht darin erschopfen, einfach die Rich-
tung zu wechseln. Das heif3t, es kann nicht darum gehen, die pidagogische Vermitt-
lung eines biirgerlichen Wissens- und Warheitsregimes kurzer Hand durch ein sozia-
listisches zu ersetzen. Gegen-Hegemonie politisch-piadagogisch zu bestimmen, meint
bei Gramsci vielmehr, dass die grundlegende Anordnung von Regierenden und Re-
gierten, Fuhrenden und Gefiihrten, zum eigentlichen Gegenstand der Auseinander-
setzung und Transformation werden muss. Deutlicher wird dieser Zugang, wenn wir
an dieser Stelle kurz auf Gramscis Bestimmung des Marxismus als Philosophie der
Praxis zurtickgreifen. In einer Passage der Gefingnishefte werden die Anforderungen
an ein marxistisches Emanzipationsprojekt wie folgt benannt:

“Die Philosophie der Praxis (...) ist nicht das Regierungsinstrument herrschender Gruppen, um
den Konsens zu haben und die Hegemonie iiber subalterne Klassen anszuiiben; sie ist der Aus-
druck dieser subalternen Klassen, die sich selbst zur Kunst des Regierens erziehen wollen und
die daran interessiert sind, alle Wabrbeiten zu kennen, auch die unerfrenlichen (...).” (GH 6,
1325)
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Es muss daher darum gehen, wie Gramsci es zudem formuliert, “die Regierten von den
Regierenden intellektuell nnabhingig zu machen, eine Hegemonie 3u gerstiren und eine andere u
schaffen” (ebenda). So dass die entscheidende Frage schlieBlich lautet:

“Will man, dass es immer Regierte und Regierende gibt, oder will man die Bedingungen schaf-
Jfen, unter denen die Notwendigkeit der Existenz, dieser Teilung verschwindet? Das beifst, gebt
man von der Voraussetzung der fortwabrenden Teilung des Menschengeschlechts aus oder glanbt
man, dass sie nur eine geschichtliche, bestimmten Bedingungen entsprechende Tatsache ist?”
(GH 15, 1714)

Wenn wir diese Gedanken aufnechmen und auf die politisch-pidagogische Bestim-
mung von Gegen-Hegemonie ubertragen, dann bedeutet das zunichst einmal, jeden
Erziehungsprozess mit der Frage zu konfrontieren, wie dieser das Verhiltnis von
Regierenden und Regierten, von Fihrenden und Gefithrten bestimmt. Denn diamet-
ral zur politischen Pidagogik der burgerlichen Klasse, die fiir Gramsci ihrem Wesen
nach auf das Regieren der Subjekte ausgerichtet ist, steht und fillt die Verwirklichung
emanzipatorischer Hegemonie mit der Fihigkeit eine politische Pidagogik zu entfal-
ten, die den einzelnen in die Lage versetzt “Fiibrer seiner selbst zu sein” (GH 1, 97). Die
Frage muss also lauten, trigt die erzieherische Praxis und Politik, die von einer sozia-
len Bewegung, einer Partei, oder einfach einer politischen Gruppe ausgeht, tatsidchlich
dazu bei, pidagogischen Prozess der Selbstermichtigung und der politischen Hand-
lungsfihigkeit zu beférdern oder setzt sie Fihrung auf Dauer und zementiert damit
Unmiindigkeit und Fremdbestimmung. Es geht folglich darum, pidagogische Ver-
hiltnisse zu schaffen, die es etlauben:

“die eigene Weltanffassung bewusst und kritisch auszunarbeiten und folglich (...), an der Her-
vorbringung der Weltgeschichte aktiv teilzunehmen, Fiibrer seiner selbst zu sein und sich nicht
einfach passiv und hinterriicks der eigenen Personlichkeit von anflen den Stempel aufdriicken u
lassen” (GH 1, 97).

Gewinnen wir damit auf der einen Seite einen Standpunkt der Kritik fiir die Ausrich-
tung pidagogischen Handelns, so sto3en wir hier aber axch auf ein widerspriichliches
Spannungsverhiltnis, in dem sich gegen-hegemoniale Politik formiert: Denn wenn wir
uns Gramscis Diktum in Erinnerung rufen, dass jede gesellschaftliche Gruppe, die
nach Regierungsmacht strebt, ihr Handeln darauf ausrichten muss, fithrend in die Ge-
sellschaft zu wirken - und Gramsci richtet diese politische Anforderung ja gerade an
die emanzipatorischen Krifte, die nach eigener Hegemonie streben — dann bedeutet
das ja zunichst einmal, dass auch ein Emanzipationsprojekt, auf dem Gegentiber von
Fihrenden und Gefiihrten zu grinden ist. Ausgangspunkt des politischen Handelns
wird also zunichst der Sachverhalt sein missen, “dass es tatsachlich Regierte und Regieren-
de, Fiibrer und Gefiibree gibt.” (GH 15, 1713)

Dieser Widerspruch fordert uns dazu auf, die Dialektik piddagogischer Fihrungsver-
hiltnisse politisch aufzugreifen. Also aufzunehmen, dass der Lehrende ebenso wie der
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Lernende keine feststehende GrofB3e ist, dass beide vielmehr im gesellschaftlichen
Verinderungszusammenhang stehen. Wenn wir diesen Gedanken nun auf kollektive
Akteure im zivilgesellschaftlichen Stellungskampf tbertragen, sagen wir mal eine
sozialistische Partei oder eine soziale Bewegung, die mit den birgerlichen Gruppen
um Hegemonie ringen, so bedeutet das zum einen, dass der Fithrungsanspruch dieser
Akteure, nofwendig aus der Dynamik sozialer Kimpfe heraus zu begriinden ist. Statt
diesen etwa aus autoritiren Warheits- und Wissensregimen abzuleiten, seien es nun
Parteiprogramme oder die Werke von Marx und Engels. Es bedeutet fiir diese kollek-
tiven Akteure zudem, eine Selbstreflexivitit zu entwickeln, die zwar den eigenen Fith-
rungsanspruch begriindet und vertritt, die diesem Anspruch aber auch so viel Offen-
heit und Anbindung an das gesellschaftliche Werden verleiht, dass sich ein tatsidchli-
ches Verhiltnis der Reprisentanz herausbildet, bis hin zur Aufhebung der Notwen-
digkeit von Fihrung tiberhaupt. Oder, um es als padagogisches Projekt zu formulie-
ren, es muss darum gehen gesellschaftliche Fihrungsverhiltnisse, zum Zweck ibrer
Uberwindung, in wechselseitige Lehr- Lernverhiltnisse zu transformieren.

Nun kénnen wir feststellen, dass ein solches piddagogisches Projekt in der Tradition
der Linken bislang nicht gerade die Regel ist. Die widerspriichliche Herausforderung,
einen Prozess der Befreiung zu gestalten, der vom pidagogischen Standpunkt der
Fihrung ausgeht, lief bislang weniger auf die egalitire Authebung von Fihrungsver-
hiltnissen hinaus als vielmehr auf die herrschaftsmichtige Reproduktion desselben.
Denn tatsichlich zihlen edukative Methoden der Belehrung, der Aufklirung oder
Agitation, die darauf zielen ein ‘falsches Bewusstsein® durch ein vermeintlich ‘richtiges
Bewusstsein® zu ersetzen, vie/ eher zum Arsenal revolutiondrer Bewegungen als Lehr-
Lern Formen der pidagogischen Selbstermichtigung. Vor allem Paulo Freire hat in
seiner Schrift “Die Piddagogik der Unterdriickten” diese falsche Pidagogik im Namen
der Befreiung am Beispiel der sozialen Kimpfe Lateinamerikas nachdriicklich kriti-
siert und aufgezeigt, dass hier nur eine Fremdbestimmung an die Stelle einer anderen
tritt.

Gramsci hat sich entlang verschiedener Themen und auf unterschiedlichen Ebenen
dieser Problematik gestellt. So kritisiert er etwa mit Nachdruck das vorherrschende
Lehrverstindnis der sozialistischen Bildungseinrichtungen, die seines Erachtens einer
“Jesuiten Schule” gleicht, die absolute Wahrheiten verkiindet, statt die Lernenden zu
befdhigen als kritische Akteure in das gesellschaftliche Leben einzugreifen. Mit Blick
auf diese Schulungspraxis schreibt Gramsci:

“Wie in gewohnlichen Wobltatigkeitseinrichtungen verteilen sie in der Schule Kirbe voll Nah-
rung, die den Magen fiillt, ibn vielleicht anch verstopft, aber keine Spur hinterlafst, kein neues,
kein andersartiges Leben bewirkt. (...) Sie finden in den bereits bestebenden Bildungseinrichtun-
gen ein Modell vor: und sie kopieren es, nur auf schlechtere Weise.” (Gramsci, Die V'olkshoch-
schule, GK,72)

Diesem positivistischen Lehrverstindnis stellt Gramsci ein Verstindnis von Bildung
gegentber, das Lehr-Lernprozesse als ein gesellschaftlich-titiges Verhiltnis ausmacht,
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als Praxis der Weltaneignung. Denn der Mensch, so Gramsci, tritt erst mit der titigen
Aneignung und Gestaltung des gesellschaftlichen Ensembles, in einen Prozess der
kulturellen und intellektuellen Selbstpotenzierung ein: “Die Aufenwelt, die allgemeinen
Verbdaltnisse zu verdndern, heifit sich selbst zu potenzieren, sich selbst zu entwickeln” (GH 6,
1341f). Eine kulturelle und moralische Bildung des Selbst zu betreiben, ist daher nicht
als ein individueller Prozess der ‘Identititsfindung® oder einer naturwiichsigen Selbst-
verwirklichung anzusehen, vielmehr verwirklicht sich der Mensch erst iiber die selbst-
potenzierende Aneignung von Gesellschaft: “Sich eine Persinlichkeit bilden heifst dann,
wenn die eigene Personlichkeit das Ensemble dieser VVerhdltnisse ist, ein Bewnusstsein dieser 1 erhdlt-
nisse gewinnen, die eigene Personlichkeit verdndern heif§t, das Ensemble dieser Verbdiltnisse veran-
dern” (GH 10, 1348).

Uber diese und andere Uberlegungen zur historisch-materialistischen Bedingtheit
menschlichen Werdens hinaus (hierzu ausfihtl: Merkens, 2004; Bernhard,2005),
finden wir bei Gramsci verschiedene Ansitze den Transfer von padagogischen Fih-
rungsverhiltnissen politisch-praktisch zu durchdenken. So sind beispielsweise seine
Ausfithrungen zur Partei “als moderner First” von dem Gedanken getragen, cine
politisch-padagogische Organisationsform zu schaffen, die sich als “en komplexes
Gesellschaftselement, [versteht] in welchem der Kollektivwille konkret zu werden beginnt” (GH 7,
1537) und so bestindig darauf auszurichten ist, eine partizipatorische Bildungskultur
zu gestalten, die perspektivisch auf die emanzipatorische Umkehrung von Fiihrungs-
verhiltnissen zielt (Vgl. auch Priester, 120ff, 1981). Eine weitere Ebene auf der
Gramsci die Frage der pidagogischen Verallgemeinerung gesellschaftlicher Hand-
lungsfihigkeit politisch durchdenkt, ist seine Intellektuellentheorie, bezichungsweise
seine idealtypische Bestimmung des “organischen Intellektuellen” der Arbeiterklasse.
Auf die ich nachfolgend etwas ausfiihrlicher eingehen méchte.

Die organischen Intellektuellen
als padagogische Akteure der Gegen-Hegemonie

Gramscis Intellektuellentheorie ist von dem hegemonietheoretischen Gedanken
angeleitet, dass jede Emanzipationsbewegung, die sich gegen eine herrschende Pro-
duktions- und Lebensweise richtet, darauf angewiesen ist, gleich der birgerlichen
Klasse, ihre eigenen organischen Intellektuelle hervorzubringen. Zu seiner Zeit sah
Gramsci in der Arbeiterklasse ein entsprechendes Emanzipationsprojekt reprisentiert.
Den organischen Intellektuellen der Arbeiterklasse spricht er dabei die Aufgabe zu,
threr Klasse “Homuogenitat und das Bewusstsein ibrer eigenen Funktion” (GH 12, 1497) zu
vermitteln. Und das nicht nur auf dem 6konomischen Gebiet, sondern auch und
gerade auf dem sozialen und kulturellen Feld. So sind es vor allem die organischen
Intellektuellen die fihrend in die Gesellschaft hinein wirken. Man kénnte daher sagen,
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dass sie fur Gramsci idealtypisch eine Art politisch-pidagogische Schlisselstellung ein-
nehmen, bei der Herausbildung von kollektiven Identititen und Bewustseinsformen.’

Deutlich wird, dass Gramsci hier #icht den traditionellen Intellektuellen im Sinn hat,
also den Denker, der im Elfenbeinturm philosophische Exzerpte verfa3t. Der organi-
sche Intellektuelle entstammt vielmehr aus gewachsenen sozial-6konomischen Struk-
turen der Gegenwart, er ist Reprisentant eines im entstehen befindlichen, bezie-
hungsweise eines etablierten, geschichtlichen Blocks. Vor allem aber ist seine Titig-
keit, so Gramsci, durch die aktive “Einmischung ins praktische Leben” bestimmt, als “Kon-
struktenr, Organisator, ‘danerhaft Ubergengender', weil nicht blof§ Redner” (GH 12, 1532) ist
sein Handeln von einer erzieherisch-praktischen Motivation getragen. Nun mag die Stel-
lung der organischen Intellektuellen der Arbeiterklasse im zivilgesellschaftlichen Stel-
lungskampf spiegelverkehrt zu jenen der biirgerlichen Klasse sein, wenn es darum
geht eine gegen-hegemoniale Bewegung zu formen. In ihrer pidagogischen Praxis
missen sie sich jedoch grundlegend unterscheiden. Denn ihre Aufgabe ist es nicht,
die herrschaftliche Arbeitsteilung von Kopf- und Handarbeit zu bestitigen. Eine
Arbeitsteilung, die es uberhaupt erst erlaubt von Intellektuellen und Nicht-
Intellektuellen zu sprechen. Denn, nach Gramscis Ansicht sind “alle Menschen Intellek-
tuelle (...) aber nicht alle Menschen haben in der Gesellschaft die Funktion von Intellektnellen”
(GH 12, 1500). Jeder Mensch praktiziert eine Form von intellektueller Titigkeit, ist
stets ein “Philosoph’, ein Kiinstler, ein Mensch mit Geschmack, bat Teil an der Weltanffassung”
(ebenda). Die Aufgabe der organischen Intellektuellen der Arbeiterklasse ist es daher,
die Entwicklung der bislang in Klassenverhiltnissen marginalisierten intellektuellen
Praxen zu beférdern. Eine Herausbildung tatsichlich universeller Intellektualitit zu
unterstiitzen. Diese Aufgabe ist fir Gramsci die voranssetzende Bedingung eines jeden
Emanzipationsprojektes, weil nur auf diesem Wege eine Klasse oder ein politisches
Kollektiv auch zu geschichtlicher Handlungsmichtigkeit heranwichst.

Dabei sind die organischen Intellektuellen fir Gramsci auch deswegen padagogische
Akteure, weil ihr Titigkeitsfeld wesentlich dadurch angeleitet ist, das intellektuelle
Kohirenzstreben der Subjekte zu unterstiitzen, das Denken zu systematisieren und zu
organisieren. Das heil3t ihre Praxis muss darauf zielen, eine systematische Kritik des
Alltagsverstandes anzuleiten, in der sich die sozialen Kimpfe der Gegenwart reflektie-

5 In der biirgerlichen Klasse sind es insbesondere die kapitalistischen Unternehmer, denen eine
entsprechende Funktion zukommt. Nicht zuletzt aus diesem Grunde gilt Gramscis analytisches
Interesse dem Wirken von Henry Ford, den er als herausragenden Reprisentanten einer neuen
kapitalistischen Formation ausmacht. Der Begriff des “organischen Intellektuellen” ist daher nicht als
normative Kategorie mif3zuverstehen, sie hat fir Gramsci einen analytischen Stellenwert, der auf die
spezifische Funktion dieses Intellektuellentypus fiir die intellektuelle Formierung von Klasse zielt. In
diesem Zusammenhang ist auch der Begriff des “organischen” zu verstehen, es geht hier nicht darum
eine ‘naturhaft® gegebene Verbindung zu einer Klasse oder einem Milieu zu behaupten, der Begriff ist
vielmehr Ausdruck des Versuchs Gramscis die Dialektik von Form und Inhalt fiir die dieser Intellek-
tuellentypus steht analytisch zu fassen.
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ren.® Dabei gilt es insbesondere die Blockierungen und Widerspriiche im Alltagsvers-
tand zu bearbeiten, die der gesellschaftlichen Verallgemeinerung kritischer Bewusst-
seinsprozesse entgegenstehen. Wobei hier anzumerken ist, dass Kohirenz an dieser
Stelle nicht unterstellt, dass die Welt und ihr soziales Werden im Grunde genommen
‘homogen* sei. Es geht also nicht darum, die Widersprichlichkeit von Gesellschaft zu
leugnen oder die Intellektuellen aufzufordern ‘Einheitlichkeit® vorgaukelnde Metathe-
orien zu produzieren. Der Gedanke ist vielmehr, dass gerade durch die Tatsache des
antagonistischen Werdens von Gesellschaft, a// Individuen permanent zu intellektuel-
ler Kohirenzarbeit aufgefordert sind, um ihre Handlungsfihigkeit unter den sich
fortlaufend umbrechenden Bedingungen aufrechtzuerhalten und zu erneuern - um
“Fiibrer seiner selbst” (GH 1, 97) zu sein (Barfuss, 2002, 16). Die organischen Intellektu-
ellen der Arbeiterklasse zeichnen sich fiir Gramsci dabei vor allem dadurch aus, dass
sie diesen Weg bereits ein Stiick weit gegangen sind, sie reprisentieren derart als Indi-
viduen bereits die gesamigesellschaftlich angestrebte Identitit von Lehrenden und Ler-
nenden. Wobei die beschriebene pidagogische Kohirenzarbeit bei Gramsci an keine
gesellschaftliche Stellung oder Funktion gebunden ist. Das heif3t, der organische Intel-
lektuelle der subalternen Klasse ist nicht per se, der Arbeiterfithrer, die marxistische
Professorin oder der Redakteur einer linken Tageszeitung. Ebenso ist beispielsweise
die Arbeitskollegin, die im Pausengesprich einen Widerspruch kritisch zuspitzt, struk-
turelle Zusammenhinge vermittelt, damit zur organischen Intellektuellen ihrer Klasse
herangewachsen.

Wenn fir die Notizen in den Gefingnisheften im allgemeinen gilt, dass sie nicht
abzutrennen sind von Gramscis politischer Titigkeit vor der Gefangenschaft, so gilt
dieser Hinweis wohl im besonderen fiir seine politisch-pidagogische Bestimmung der
organischen Intellektuellen. Denn Gramscis politisches Wirken zur Zeit der Turiner
Ritebewegung (in den Jahren 1919-1920), war nachdriicklich davon geprigt, die mili-
tanten Aktionen der Arbeiter, in einen emanzipatorischen Lehr- Lernprozess zu in-
tegrieren, der sich insbesondere in der Rolle der Arbeiterrite als organische Intellek-
tuelle verdichtet hat. Der abschlieBende Blick auf seine Aktivititen, wihrend der
Phase der Arbeiteraufstinde im ‘roten Turin‘soll die praktischen Bemuihungen
Gramscis veranschaulichen, pidagogische Prozesse der politischen Selbstermichti-
gung und Handlungsfihigkeit gegen-hegemonial in Kraft zu setzen.

¢ Fiir Gramsci ist der Alltagsverstand Ort einer spezifischen Widerspriichlichkeit: Einerseits “auf
bornierte Weise neuerungsfeindlich und konservativ”’ (GH 6, 1397), ist er ideologischer Schiitzen-
graben einer fremdbestimmten Vergesellschaftung, in der sich Subalternitit ‘von unten® formiert. Auf
der anderen Seite ist er Ausgangspunkt des ‘Bruches® und der emanzipatorischen Umgestaltung von
Gesellschaft, wo der “gesunde Kern des Alltagsverstandes” wirkt, der, auf Experimentiergeist und
unmittelbarer Realitdtsnihe basierend, es verdient “entwickelt und einheitlich kohdrent gemacht zu
werden” (GH 6, 1379). Die Kritik des Alltagsverstandes, seine erzieherische Ausarbeitung, muss
daher zunichst von dieser Zerrissenheit ausgehen.
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Gramscis politische Praxis:
Ritebewegung, Gegen-Hegemonie und Bildung

In Italien, wie in ganz Europa, entfachen die russische Revolution und die Nachwir-
kungen des ersten Weltkrieges eine ungeahnte Dynamik des politischen Aufbruchs
und der proletarischen Revolte. Im Dezember 1919 sind rund 120.000 Turiner Arbei-
ter vornehmlich der Schwerindustrie in Réten organisiert. Sie ibernehmen die Kon-
trolle Uber die Fabriken und halten die Produktion aufrecht (Hoate/Smith, 35).
Gramsci wird innerhalb kurzer Zeit zu einem politischen und intellektuellen Fihrer
der Bewegung. Er initiiert in den besetzen Fabriken gemeinsam mit der Zeitungs-
gruppe Ordine Nuovo (Neue Ordnung), Bildungsgruppen und Fabrikschulen die von
der direkten Anbindung an die sozialen und politischen Auseinandersetzungen der
Arbeiterrite leben. Das Ziel dieser Rite sicht Gramsci in der Schaffung einer revolu-
tiondren Kultur selbstorganisierter Produzenten. Im Mittelpunkt steht daher die Pra-
xis, in eigener Verantwortung einen Teil der gesellschaftlichen Produktion zu tUber-
nehmen; eine Erfahrung, die zum Ausgangspunkt eines universellen Bewusstseins
werden soll, das die bestehenden korporativ-6konomischen Grenzen im Denken
tberwindet. Die Institution des Fabrikrates, hier die alltigliche Herausforderung der
Arbeitsorganisation, wird von ithm als das “geezgneteste Organ der gegenseitigen Erziehung”
(Gewerkschaften und Rite I, PP,42) ausgemacht. Die Arbeiterrite stellen einen ge-
sellschaftlichen Mikrokosmos dar, in dem die emanzipatorische Aufhebung der Tren-
nung von Okonomie und Politik, von Theorie und Praxis antizipiert wird. Die Rite
und ihre praktischen Herausforderung an Disziplin, Organisations- und Lernfahigkeit
der Arbeiter werden von Gramsci als Keimzelle einer zukiinftigen kommunistischen
Gesellschaft beschrieben, als “Modell des proletarischen Staates” (ebenda,42). Gramscis
Ritekonzept orientiert sich hier mafigeblich an den Ideen Georges Sorel, insbesonde-
re den Gedanken der Selbsterziechung der Arbeiter auf Basis einer erkimpften Pro-
duktionsautonomie, entlehnt Gramsci den Schriften des franzosischen Syndikalisten
(vgl. Riechers,63).

Von zentraler Bedeutung fiir die Ausweitung der Ritebewegung ist es dabei aus den
Riten heraus eine Schicht organischer Intellektueller zu gewinnen, die praktische
Erfahrungen und politisches Bewusstsein vereinend, eine organisierende und erziehe-
rische Rolle in der Massenbewegung einnehmen. Die gewihlten Vertreter der Arbei-
territe (die Abteilungskommissare) stellen eine solche Gruppe dar. In einem Aufruf
im Ordine Nuovo (An die Arbeiterrite der Fiat und Brevetti Werke, GR:96) werden
diese von Gramsci als organische Intellektuelle angesprochen. Er fordert sie auf, eine
erzieherische und fithrende Funktion aufzunehmen und hierfiir eine institutionelle
Basis in den Fabriken zu schaffen, in Form von Bildungskursen und Berufsschulen,
deren Lernpraxis auf die Selbstermichtigung der Arbeiter zielt: “Warum baut ibr in den
Fabriken nicht eigene Schulungszentren auf, wirkliche Berufsschulen, in welchen sich die Arbeiter
von der Miihsal des Arbeitsalltages befreien konnen und damit die Miglichkeit erlangen, durch die
Aneignung des Produktionswissens, sich selbstbestimmt zu entwickeln.” (ebenda,90)
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Auf Initiative der Ordine Nuovo Gruppe (der neben Gramsci Angelo Tasca, Umberto
Terracini und Palmiro Togliatti angehdren) entsteht im November 1919 zudem eine
Kulturschule’, die der politischen Bildung der Arbeiterrite dient. Die unmittelbaren
Bildungserfahrungen am Arbeitsplatz sollten von kulturellen Clubs und Zentren be-
gleitet und unterstiitzt werden. Gramsci halt hier zahlreiche Vortrige, in welchen die
Erfahrungen der Ritebewegung diskutiert und reflektiert werden, er geht zudem in
die Fabriken und unterstiitzt den Aufbau von kommunistischen Bildungsgruppen
(Mayo, 2005; Buttigieg, 1992). Ausgehend von der Kiritik des herrschenden institutio-
nellen Bildungswesens, dem Scheitern traditioneller Schulung, setzt er auf den assozi-
ativen Zusammenschluf3 der Lernenden. Gramsci propagiert ein Bildungskonzept,
das auf freiwillige und spontane Lernprozesse setzt, auf informellen und auBlerschuli-
schen Lernumwelten grindet, die unmittelbar angebunden sind an die politischen
Praxen und Erfahrungen der sozialen Bewegung. Es ging Gramsci darum, die enge
und sozial ausschlieBende Anbindung von Bildung an das klassische Schulsystem zu
tberwinden, statt dessen verschiedene Orte des gesellschaftlichen Lebens zu Lernor-
ten werden zu lassen. Es sind fur Gramsci daher vor allem diese non-formalen Lern-
prozesse, die Bildung zu einem tragenden Moment der gesellschaftlichen Verinde-
rung werden lassen. So entwirft er in einem Editorial des Ordine Nuovo auch das
Selbstverstindnis der Zeitung, als spontane Schule der Arbeiterbewegung agieren zu
wollen, die eine Einheit von intellektueller Bildung und proletarischer Aktion herstellt:

“Weshalb sollten nicht wir, mit unseren bescheidenden Krafften, in dem Kreis junger Menschen,
die uns voll Vertranen und Erwartungen folgen, jenes Werk beginnen kinnen, welches der
Schule, unserer Schule von morgen, zukommen wird? Denn die sozgialistische Schule wird sich,
wenn sie einmal entstebt, notwendigerweise als eine allumfassende Schule herausbilden, sie wird
danach trachten, alle Zweige des menschlichen Wissens sogleich zu umschliefen (...). In der
Schule, wie sie in den letzten Jabren betrieben wird, lernt niemand mebr irgend etwas, oder doch
nur recht wenig. Es zeigt sich die Tendeng, die Bildungsanfgabe anf anderen Wegen, obne
Zwange, durch spontanen Zusammenschluf§ von Menschen zu realisieren, die vom gemeinsamen
Verlangen beseelt sind, sich selbst zu bessern. Weshalb sollte eine Zeitung nicht um Mittel-
punkt eine dieser Gruppen werden” (Chronik des Ordine Nuovo IX, Die sozialistische Schule,
GK, 79)).

Nun sind die Erwartungen Gramscis und der Ordine Nuovo Gruppe, an die Entwick-
lung der Ritebewegung letztlich enttduscht worden, der Streik blieb auf Turin be-
grenzt und scheiterte, nicht zuletzt auch, da die nationale Fihrung der sozialistischen
Partei ihre Unterstiitzung versagte. Eine Niederlage, die Gramsci dazu bewegte die
Griindung der kommunistischen Partei mit voranzutreiben, deren Vorsitzender er im
Jahr 1922 wird. Den Gedanken der erzieherischen Selbstermichtigung einer Klasse,
die aus kollektiven Lehr-Lernprozessen erwichst, die eine Rickbindung an die direkte
politische Aktion hat, versucht Gramsci auch in seiner neuen Funktion unermidlich
umzusetzen. Noch 1925, bereits unter den Bedingungen der Illegalitit, baut er eine
Fern-Parteischule auf, von welcher die Parteimitglieder tber illegale Kassiber Leht-
manuskripte zugesandt bekommen, die mit der Aufforderung versehen sind, vor Ort
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kommunistische Lerngruppen zu bilden. Und selbst im ersten Jahr der Gefangen-
schaft, als es ihm noch erlaubt war Kontakt zu Mithiftlingen zu halten, grindete er
eine Gefingnisschule in Ustica um dort gemeinsam Texte zu lesen.
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